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OZET

Bu galismada Uluslararasi Sivil Havacilik Orgutt Gye tlkelerinin temel aldigi ve ilkemizde de
SHT-SMS olarak ydrtirltige giren emniyet yonetim sisteminin (ICAO SMS) risk kavramini ele alis
bicimi irdelenmis ve farkli disiplinlerdeki risk anlayislarinin hangilerini benimsedigi ve bu
anlayislar gcergevesinde nasil bir risk yaklagimina sahip oldugu degerlendirilmigtir. Ayrica
sistemin farkli rasyonellik yaklasimlarinin temel prensipleri baglaminda incelemesi
gerceklestiriimis ve sistemin ulagsmak istedigi amacla uyumsuzluk yaratabilecek bazi
noksanliklari ortaya konmustur. Buradan varilan sonuclara gére ICAO SMS ontolojik risk
anlayisli, 6rgut teorisini benimseyen, kdltiirli amacina ulagsmada bir ara¢ olarak sunan ve
blirokrat kiiltiiriinii tesvik eden, ekonomik degil emniyet risklerini merkeze alan bir sistemdir.
Olasiliksal risk analizine dayali ancak aktlieryal bakis agisina da sahip miihendislik agirlikli bir
teknik yaklasima sahiptir. Operasyonel olarak insan psikolojisinin bir risk kaynagi olabilecegini
kabul etmekle birlikte, risk karari verecek olanlarin karar verme ve yargi hatalariyla ilgili bir bakis
acisina sahip olmadigi, operasyonel kararlarla yonetsel kararlar konusundaki tutumunun tutarli
olmadigr anlasiimistir. Ayrica kantitatif risk ybnetim slirecini sinirsiz rasyonel bir bakig agisiyla
degerlendirdigi, her bir olayi hesaplanabilir kabul ettigi, risk ve belirsizlik kavramlarini birbirinden
ayirmadigi ve hatta belirsizlik kavramina hi¢ deginmedigi sonuglarina ulagiimistir.

GiRiS
Glnlimiiz ulasim yollarindan en emniyetli olani kuskusuz hava ulagimidir. Oyle ki, bir sehirden
bir sehre ucakla gitmek istediginizde, yolculugunuzun en tehlikeli kismi otomobille havaalanina
erismektir, zira bir ugakta hayatinizi kaybetme riskiniz sadece yirmi kilometre arag¢ sirmeyle

aldiginiz riske esittir [Gigerenzer, 2014]. Baska bir deyisle 500 km uzaktaki bir sehre kendi
araclyla gitmek isteyen biri, ugaga binmekle aldigi riskin 25 mislini almig olur.

Bu buyuk farkin ardindaki nedenler, havacilikta kullanilan araglarin ¢ok daha saglam olmalari,
havacilik galisanlarinin diger alanlardaki ¢calisanlardan ¢ok daha akilli ve disiplinli ¢alismalari
veyahut havaciligin dogasinin zaten fazlaca emniyetli olmasi degildir. Bilakis, havacilik
faaliyetleri dakiklik gerektiren, zamaninda yapilmasi i¢in efor sarf edilen, yercekimi, atmosfer
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basinci veya metal yorulmasi gibi pek cok dogal fenomenin ciddi birer risk unsuru oldugu hem
hizmeti icra edenler hem de kullananlar agisindan ciddi yaralanma ve 8lum riski tagiyan
faaliyetlerdir. Karayolunda ¢ yiz 6limle sonuglanan bir kaza yapabilmek igin neredeyse
Ozellikle planlanmis bir olumsuzluga gereksinim varken, havacilikta kiigik bir ihlal veya ihmal
bile bu korkun¢ sonucu yaratmaya muktedirdir. Lakin havaciigin bu dogasina karsin istatistikler
havaciligin en emniyetli ulasim yolu oldugunu ortaya koymaktadir. O halde havaciligi bu kadar
emniyetli kilan nedir? Stphesiz bu sorunun yaniti, havacilikta emniyetin sistematik olarak
yonetilmesidir

Sadece havacilik sektdriinde degil, basta niikleer enerji ve petrol tesisleri olmak tzere tim
enerji sektériinde, insan saghgini dogrudan ilgilendiren kimyasal ya da biyolojik arastirma ve
uretim faaliyetlerinde, uzay uguslari gibi yuksek maliyetli ve ileri teknolojik aktivitelerde, emniyet
ydnetimi basat ve olmazsa olmaz bir unsurdur. Emniyet yénetim sistemi, 6zinde dinamik bir risk
yonetim sistemidir [Stolzer, Halford, & Goglia, 2008]. Bu nedenle emniyet kavrami da risk
kavraminin anlasiimasiyla kavranabilir. Nitekim havacilik emniyet yonetim sistemin gayesi,
tehlike ve riskleri belirlemek, daha gergeklesmeden (ya da tekrar gergeklesmeden) diizeltici ve
Onleyici faaliyetler uygulayarak tehlikeleri bertaraf etmek veyahut var olan riski distirmektir.

Emniyet yénetiminin her kademesinde insan vardir. insanlar birer risk kaynagi oldugu gibi, riski
ybneten, risk kararlari verenler olarak da bas roldedirler. Bu durum risk ile insan arasindaki
iliskiyi 6nemli hale getirmektedir. insan riski nasil algilar? Risk altinda nasil karar verir? Risk
gercek midir, yoksa insa mi edilmistir? Risk 6znel midir? Riski nesnel olarak élgebilmek
mumkdn madur?

Tdm bu sorularin yanitlari, riskin ne oldugu ve risk yénetiminin ne kadar rasyonel olabilecegiyle
ilgili tek bir soru altinda toplanabilir. Literatirde riskin tanimi konusunda bir anlagsmanin s6z
konusu degildir [Aven, 2012]. Riskin tanimi ve nitelikleri konusunda teknik, ekonomik, psikolojik,
sosyolojik ve kiiltirel olmak tzere farkh bakis acilari ve yaklagimlar bulunmaktadir [Renn,
1992]. Rasyonellik ise insanla birlikte tanimlanabilecek bir él¢tidir ve insan aklina igkin bir
kavramdir. Su halde kacinilmaz olarak risk yonetiminin ne kadar rasyonel oldugu, kurulan
sistem icerisinde karar alan insanlarin rasyonel kararlar alabilme kapasitelerine baglidir. Bir
emniyet yonetim sisteminin varliginin esas amacin, risk kararlari alacak olanlarin bunu mimkin
olduguna rasyonel bicimde gerceklestirmesini saglamaktir. insanin rasyonel karar alma
kapasitesinin ne 6l¢iide ve ne kadar mimkin olduguna yonelik farkli yaklagsimlar vardir. Tarihsel
olarak, oncelikle rasyonel aktorler olarak insanlarin sinirsiz bilissel kapasiteye sahip oldugu
varsayimina dayanan [Sinirsiz] Tam Rasyonellik kabul gérmis ancak daha sonra Herbert
Simon [1956] bu yaklasimi kokinden degistirerek insanin sinirli bilgiyle, sinirli zamanda, sinirli
bilissel kapasiteyle en tatmin edici karari aldigini 6ne strmustur. Sinirli Rasyonellik adi verilen
bu yaklasim, daha sonra basini Kahneman ve Tversky’nin [1979] cektigi Zihinsel Kisayollar Ve
Yanliliklar Yaklagsimi ve Gigerenzer’in [1996] basini ¢ektigi Ekolojik Rasyonalite ekollerine
ayrilmigtir. Bu iki ekol risk, belirsizlik, insan muhakemesini etkileyen zihinsel kisa yollarin
sonuca olan etkileri, risk kararlari alirken dayanilabilecek en iyi yontemler hakkinda farkh
goriglere sahiptir.

Bu galigmada Turkiye'nin de lyesi oldugu Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiiti’'niin [ICAO] liye
ulkeler igin olusturup cergevesini ve igerigini belirledigi Emniyet Yonetim Sistemi’nin [ICAQO,
2013a, 2013b] bu rasyonalite yaklagimlari baglaminda degerlendirmesi yapilacak ve tespit
edilen bazi yaklasim noksanliklari ortaya konacaktir. Bu amagla énce havacilik emniyeti
kavrami tanitilacak, daha sonra ulkemizde de ICAO’dan alinarak uyarlanan Emniyet Yonetim
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Sistemi’nin (Yaygin kullanimiyla SMS — Safety Management System) isleyisi aciklanacaktir.
Daha sonra sistem, rasyonalite yaklasimlari baglaminda incelenecek ve yorumlanacaktir.

RiISK YAKLASIMLARI

Dogrulugu teyit edilemeyen ¢esitli internet kaynaklarinda gegen, “Risk nedir?” sorusu ve
yanitiyla ilgili efsanelesmis bir anlati vardir. Bu anlatiya gére ODTU isletme Fakiiltesi'nin
Stratejik Yonetim dersi veren Prof. Dr. Muhan Soysal, yaptidi bir sinavda “Risk nedir?” diye
sorar. Ogrencilerden biri de -internet kaynaklarinda Mehmet Ali Berkman oldugu
sbylenmektedir- sadece “Risk budur” yazdigi bos sinav kagidini gerisin geriye verir ve sinavdan
tam puan alir. Prof. Dr. Soysal, siradaki sinavda yine ayni soruyu sorar ve bu defa istisnasiz
herkes “risk budur” yazarak yanitlar soruyu. Lakin bu kez, Berkman disinda herkes sinavdan
tam puan alirken, Berkman alamaz. Sebebini sordugunda Prof. Dr. Soysal, “ayni kosullar
altinda ayni riski iki kere alan aptaldir” diye yanitlar [Aytekin, 2016; Ozmen, 2011]. Ayni
hikayenin ilk bolumu, yani 6gretmenin “Risk nedir?” diye sordugu, 6grencinin ise “Risk budur”
diyerek bos kagit verdigi kismi bazi kaynaklarda aktorleri farkl olarak aktarilir: Bu aktarima goére
sinavi yapan kisi filozof William James, 6grenci ise ABD’li meshur sair ve yazar Gertrude
Stein’dir [Kuran & Sunstein, 1999].

Efsaneler bir yana, riskin tanimini yapmak gercekten de zordur. Literattirde riskin tanimi
konusunda bir mutabakat s6z konusu degildir [Aven, 2012]. Ne var ki riskin tim tanimlarindaki
tek ortak yon, riskin negatif bir anlami oldugudur. Yani risk olumlu degildir. Bu gercek giindelik
dilden de anlayip cikarsayabilecegimiz gir gergektir. Bir insanin saglikli olma riski yoktur, ancak
ve ancak sagligini kaybetme riski vardir. Ya da birinin para kazanma riskinden bahsedilemez,
ancak para kaybetme riskinden bahsedilebilir.

Riskin tanimlari ve hangi ¢cercevede ele alindigi ¢esitli yaklasimlara goére farklilik gosterdigi gibi,
riskin hesaplanmasi, yonetilmesi konusunda farkli disiplinlerde farkli yaklagsimlar
gOsterilmektedir.

Risk Kavrami ve Felsefesi

Riskin s6zlik anlamlarina bakildiginda, Tirk Dil Kurumu’nun Glncel Turkge Sozlik’inde
“zarara ugrama tehlikesi” olarak [Turk Dil Kurumu, y.y.]. Oxford s6zligunde “Bir zarara, kayba
ugrama veya tehlikeye maruz kalma olasiligi” olarak tanimlandigi gérulir [Hornby, 1995].
Gorildugu tzere, bu iki sézlik taniminin ikisi de riski tehlike kavramiyla iligkilendirmektedir.
Yani riskin varligi ancak bir tehlikenin varligi halinde mevcuttur. Sézlik anlami disinda, bilimsel
literatlirde riskin daha farkli tanimlari bulunmaktadir. Aven ve Renn [2009], sosyal bilimlerdeki
risk tanimlarinin riski bazen beklenen deger, bazen bir olasilik dagilimi, bazen belirsizlik
bazense de bir olay olarak tanimladigini aktarir; ama yine de egemen risk tanimlarinin kabaca
iki adede indirgenebilecegini belirtir. Birincisine gore risk, bir insanin ya da insan tarafindan
deger verilen bir varligin kaybedilme tehlikesi altinda oldugu ve sonucun ne olacaginin belirsiz
oldugu olaylara ya da durumlara denir. ikincisine goreyse bir olay ya da eylemin insanlarin
deger verdigi bir varlikla ilgili kesin olmayan, belirsiz sonuglaridir. Birinci tanima gore bir olay
veya eylemin kendisi basli basina bir risktir. ikinci tanima géreyse olayin ya da eylemin kendisi
degil, insanlar ya da deder verilenler i¢in kotu olabilecek sonuglari risktir. Dikkat edilirse, her iki
egemen tanim da riskin hem tehlike hem de belirsizlik ile ilgili dogasina atifta bulunmaktadir.



UYAR UHUK-2018-095

Risk calismalarinda gosterilen yaklasim en temelde ikiye ayrilir: Epistemolojik ve ontolojik.
Epistemolojik yaklasimlar riski, riskler hakkindaki bilgimiz gergevesinde, 6znel bir algi olarak
degerlendirir. Ontolojik yaklagimlar ise riskleri, riskleri degerlendirenin disinda bir gergeklik
olarak ele alir [Aven, 2012]. Bagka bir deyisle, epistemolojik risk yaklagimlari, riski
degerlendirenin zihninde ne olup bittigiyle, risk hakkindaki bilgisinin gerceklikle olan iligkisiyle
ilgilenir. Riskin kendi gergekliginden ziyade, riski degerlendirenin atfettigi degeri esas alr.
Ontolojik yaklagsima goéreyse, bir riski algilayan olsun ya da olmasin, veyahut riski algilayan s6z
konusu riski nasil degerlendirirse degerlendirsin, riskin var olup olmamasina odaklanir. Ornek
vermek gerekirse, nikleer santralin yaratabilecegi risk ontolojik risk yaklagimlarinin bir
konusuyken, bu riskin dogru algilanip algilanmadigi, nasil algilandidi, hangi bireylerce daha
yuksek, hangilerince daha dusuk algilanacagi ve bir riskin dlgulebilirligi epistemolojik
yaklasimlarin konusudur.

Bu iki yaklasim, risk alan bireyle riske konu olay arasindaki iliskiden dogar. Thompson [1986]
riskin hem gercgekligini ve nesnelligini, hem de dederlendirene bagli 6znelligini dikkate alarak
bes farkli risk tliriinden bahseder:

1. Oznel risk, bir olayin giktilariyla alakali belirsizligi ya da kaygiyi yasayan kisinin
zihinsel durumudur.

2. Nesnel risk, gerceklesen zararin beklenen zarardan farkli oldugu durumdaki riskin
Olcusuddr.

3. Gergek risk, gercek diinyada var olandir ve olumsuz sonugla olasihginin bir
kombinasyonudur.

4. Gozlenen risk, gergek riskte hesaplanan o kombinasyonun, gergek diinyanin bir
modelini insa ederek dl¢lilen degeridir.

5. Algilanan risk ise, s6z konusu risk konusunda egitimi olmayan birinin riske yénelik
algisindan yola c¢ikarak yaptigi kaba tahminidir.

Bu tanimlarin, riskin dlgimune yonelik genel bir teori insa ettigi sdylenebilir. Hem epistemolojik,
hem de ontolojik agidan riskin her boyutu bu tanimlarda dikkate alinmistir. Sézgelimi buradaki
nesnel risk ve gercek risk, ontolojik risk tanimlaridir. Digerleri risk tlrleri ise riskin nasil
Olctidiigu, degerlendirildigi ve algilandigiyla ilgilidir. Nitekim Thompson’a gére gergek ve
go6zlenen risk arasindaki fark risk analizindeki hatanin bir dlgislyken, gercek risk ile algilanan
risk arasindaki fark ise bilgilendiriimemis / egitiimemis olanlarin yargi hatasinin élgctisuddr [P. B.
Thompson, 1986]. Bu farklar sifirsa riske yonelik degerlendirmenin hatasiz oldugu sonucu ¢ikar.
Bu farkin pratikte sifir olmasinin imkansiz oldugu 6n kabull( arastirmamizin temelini
olusturmaktadir.

Yukaridaki bes farkh risk tartiintn varligi her distnirce kabul edilmez. Bazi risk yaklagsimlarinda
riskin tamamiyla 6znel oldugu, toplumsal ya da kultarel olarak insa edildigi 6ne surulurken,
teknik yaklasim ise riskin 6znel tarafiyla hig ilgilenmez ve riski uygun yontemlerle optimum bir
hata oraniyla dlgulebilen digsal bir gergeklik olarak ele alir. Aven [2012], risk kavraminin nasil
tanimlandiginin tarihsel degisimi ve gelisimiyle ilgili yaptigi derlemede, risk kavraminin tarih
icerisinde bazi dustnurler tarafindan ele alinirken iki temel yanligla karsilasilabilecegini 6ne
surer: Bunlardan birincisi, riskin kendisiyle riskin nasil yonetildigini birbirine karistiran
tanimlardir. Aven buna Risk Toplumu kitabinin yazari Ulrich Beck'in [2011], riski tehlikelerle ve
modernligin yarattigi tekinsizliklerle miicadelenin bir yolu olarak tanimlamasini érnek verir. ikinci
tur yanlissa riskin kendisi ile riskin nasil algilandiginin birbirinden ayri tutulmamasidir. Asagida
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riskin sosyal teorileri yaklasiminda da ele alinacagi tzere, bazi dugunarler riski sadece nasil
algilandigiyla tanimlar ve hatta risk ile risk algisinin birbirine esit oldugunu sdyler. Bu yaklagima
gore risk toplumsal olarak insa edilir; birey [veya toplum] tarafindan risk nasil algilaniyorsa zaten
odur ve algilanmayan risk yoktur.

Farkl Disiplinlerde Risk Yaklagimlari

Riskin farkli disiplinlerde nasil ele alindigina yonelik bir derleme Renn [1992] tarafindan
gerceklestiriimigtir. Renn’e gore risk yaklagsimlari agagidaki sekilde yediye ayrilabilir:

o Aktleryal yaklagsim

o Toksikolojik ve epidemiyolojik yaklagim
e Mduhendislik yaklagimi

o Ekonomik yaklagsim

o Psikolojik yaklagsim

¢ Sosyolojik yaklagim

o Kulturel yaklagim

Renn [1992], ilk U¢ yaklagimi her ne kadar ayri ayr incelese de “teknik yaklagim” baghgi altinda
incelemistir. Biz de arastirmamizda riske dair gosterilen bu yaklasimlari aktarirken Renn’in
ayrimina sadik kalacagiz. Bu yaklasimlardan kisaca bahsedilecek olursa sunlar séylenebilir:

Aktiieryal Yaklasim : Esas olarak sigortacilikta kullanilan aktieryal yaklasim, bir yatirrmi ya da
varli§i sigortalamak igin o yatirim veya varligin zarar gérme riskinin olasiligini belirleme amaci
tasir. Aktieryal yaklasim temel hesaplama birimi kaybin olasiligi ve kaybin miktarinin ¢carpimina
dayanan beklenen degerdir. Aktleryal yaklasimda, riske konu olan arzu edilmeyen olaylar i¢in
g6zlemlerden elde edilmis ya da uygun bilimsel yéntemlerle dl¢iimUs olasiliklar kullanilir.
Ornegin gecen yil gerceklesen otomobil kazalari sayisindan icinde bulundugumuz yilin kaza
sayllari tahminlenir. Tahminin isabetinin artiriimasi igin ¢oklu regresyon gibi yoéntemlerle daha
eski tarihten bugline egri uydurma yolu kullanilabilir.

Bu yaklasim igin iki temel 6n sart mevcuttur: Anlamli tahminlemeler yapmak icin yeteri kadar
istatistiki verinin var olmasi gerekir. Ikincisi de tahminleme yapilan zaman dilimi igin s6z konusu
etkenin stabil olmasi gerekir. Bu iki 6n sartin gerekliligi yontemin aktiieryal yaklasimin zayif
yonu olarak 6n plana ¢ikar, zira tarihsel verinin yetersiz oldugu durumlarda aktteryal risk
hesabinin guvenilirli§i soru isaretleri dogurur.

Aktleryal yaklasimda risk hesabinin esas amaci riskin maliyetini paylastirmaktir.

Toksikolojik ve Epidemiyolojik Yaklasim: Diger adiyla Cevre ve Saglik Riskleri Yaklasimi’nin modern risk
analizinin temelini teskil ettigi sdylenebilir; zira modern risk analizinin kéklerinde olasilik teorisi ve cesitli
tehlikelerle saghga olan etkileri arasindaki neden-sonug iliskisine dair arastirmalari vardir. 1657’de Blaise
Pascal olasilik teorisini ortaya atmis, 1693’te Edmond Halley 6miir beklentisi tablolarini olusturmus ve
1792’de Pierre Simon de LaPlace bugiinki kantitatif risk analizlerinden birini yaparak cicek asisi
yaptirmanin ve yaptirmamanin 6lim risklerini hesaplamistir [Molak, 1997].

Bu yaklagimla yapilan risk analizleri, aktleryal analize benzemekle birlikte bir olay ve riske konu
olan sonucu arasindaki neden sonug iliskisi kesin olarak kesfedilmeli ve acikca modellenmelidir.
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Var olan tarihsel veriler yerine, neden ve sonug arasindaki olasilik hakkinda yapilmis deneyler
ve arastirmalar temel alinir. Ornegin toksik bir maddenin etkileri hayvanlarla yapilan deneylerle
ya da bir hastalik etmeninin etkileri epidemiyolojik aragtirmalarla ortaya konmusg olmalidir ki bu
sayede arastirmacilar potansiyel risk etmeninin insan ve ¢evre Uzerindeki etkilerini tanimlamaya
ve olgcmeye caligabilsinler. Boylece halk saghgi icin bir erken uyari yapilabilsin [Renn, 1992].

Bu yaklasimda risk hesabinin esas amaci olasi istenmeyen sonuglar éncesinde bir erken uyarti
imkani bulabilmek veya gesitli rtin ve hizmetler igin riski minimize edebilecek ya da ortadan
kaldirabilecek standartlar ortaya koyabilmektir [Renn, 1992]. Bir ilacin geligtiriime ya da bir
gidanin veya gida katki maddesinin onaylanma veya bir madene ruhsat verilme surecinde
riskler bu yaklasimla ele alinir.

Muhendislik Yaklasimi: Diger adiyla olasiliksal risk dederlendirmesi (ing. Probabilistic Risk
Assesment, PRA) olarak anacagimiz bu yaklasim, bilhassa karmasik teknolojik sistemlerin
ortaya ¢ikardigi emniyet risklerini tahmin etmede benimsenir. FMECA (Hata tru etkinligi,
kritikligi ve analizi), hata agaci analizi, tehlike ve isletilebilirlik analizi, olay agaci analizi gibi pek
cok olasiliksal muhendislik yaklagimi vardir [Yilmaz, 2005]. Bir olayin olasiligi ve gerceklesmesi
halinde ortaya ¢ikacak sonugclarin ciddiyeti (ya da zararin boyutu) gesitli ydntemlerle belirlenir ve
bu iki degerin ¢arpimi (ya da bilesimi) riskin seviyesi olarak kabul edilir. Bu dedere baglh olarak
da bir risk ya kabul edilebilir risk olarak degerlendirilir ya da reddedilir (veya azaltiimak sartiyla
kabul edilir).

Renn’e [1992] gére PRA, yontem ve ihtiya¢ duydugu veri bakimindan aktieryal yaklasimdan
farkhhk gosterse de ciktisi aynidir ve belirli bir zaman diliminde arzu edilmeyen olaylarin
gerceklesme miktarini ¢gikarsamaya calisir. En buyulk problemi, es zamanli arizalar ve insan-
makine etkilesimindeki belirsizliklerdir. Ancak karmasik teknolojik sistemlerin emniyet
performansini artirmada oldukga etkili bir yoldur.

Kaplan ve Garrick [1981] riskin bir senaryo, bu senaryonun gerceklesme olasilidi ve eger
gerceklesirse aciga c¢ikacak zararin boyutu seklindeki “Ugliler” olarak ele alindigi bu yaklagimi
“kantitatif risk yaklasimi” olarak gortr ve bir riskin “fotografi” olarak yorumlar. Ancak riski
“olasiligin ve siddetin bir carpimi” olarak degil, bir birlikteligi olarak vurgulamanin énemli
oldugunu belirtir; zira bu yaklasimin problemli taraflarindan birisi bu islemlestirmenin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. O da dustk olasilikli ama sonucu ciddi risklerle, yiksek olasilikli ama
sonucu dnemsiz risklerin matematiksel olarak birbirine esit ¢tkma durumudur. Ayrica her ne
kadar “kantitatif” olarak adlandirilsa da bu yaklasimda kullanilan tekniklerin buyuk bir kismi
kantitatif (niceleyici) verilere dayanmaz ve degerlendirmeyi yapan uzmanin bilgi ve tecribesiyle
iliskili kalitatif verilerdir [Yilmaz, 2005]. Aven’e [2010] gére PRA, tahminlerin bu dogasi, bu
varsayim ve tahminlerin dederlendirenin 6znel bilgisinden olusmasi ve bu durumun belirsizlikleri
ve olasi surpriz ¢iktilari kamufle etmesi nedeniyle sorunludur.

Ozellikle gegmis olaylardan elde edilen [kantitatif] sayisal veriye dayanmayan, hig
gerceklesmedigi icin uzmanin tahminlerinden kalitatif olarak elde edilen olasiliklar igin,
degerlendirenin yargilari oldukga belirleyicidir. Ayrica Riskin olasilik ve ciddiyete bagh dlgimi
sadece risk hesaplayanlar agisindan degil, risk algilayanlar agisinda da énemli fark
yaratmaktadir.
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Ekonomik Yaklasim: Finansal karar vermede kullanilan ekonomik risk yaklasimi riskin
hesaplanmasinda kullandigi degiskenler bakimindan teknik yaklagimlara benzer fakat fiziksel
zarar yerine ekonomik kaybi, beklenen deger yerine beklenen faydayi koyar.

Bu degiskenlerin hepsinin parasal olarak ol¢llebilmesi sayesinde teknik alternatiflerin
birbirleriyle karsilastirilabilmesi bakimindan teknik yaklagimlara goére ilave bir kolayligi mevcuttur
[Renn, 1992]. Mesela teknik yaklasimlar altinda siniflanan her ti¢ yontemde alternatifler
arasinda sec¢im yapmak, alternatifleri birbiriyle karsilastirmak zordur zira agiga ¢ikacak zararin
her zaman parasal olarak 6lgimU mimkin degildir ve risk hesaplamasinin sonucunda “disik
riskli ama ciddi sonuglari olan” bir alternatifle, “yUksek riskli ama énemsiz sonugclari olan”
alternatif esit risk degerlerine sahip olabilir. Oysa ekonomik yaklagsimda karsilastirilan
alternatiflerdeki risk, risk unsuru olan faaliyetin yaratacagi parasal kayip veya katlaniimasi
gereken maliyet, fayda ise ondan elde edilecek gelirdir. Su halde birbirinden farkli projeler ayni
birimlerin birer orani olarak yazilabilir ve bu da net bir mukayese imkani saglar. Burada amacin,
toplam faydayi maksimize etmek oldugu varsayilir ki bu ayni zamanda stratejinin kendisidir.

Ne var ki ekonomik risk yaklasiminin uygulanabilecegi alanlar sinirlidir ve klasik iktisadin
rasyonel aktor kabuliine dayanmasi dolayisiyla da elestirilir. Bir bagka elestiri de fayda
kavramindan kaynaklanir. Fayda teorisini ortaya atan meshur matematikgi ve fizik¢i Daniel
Bernouilli faydayi “paranin psikolojik degeri” olarak tanimlar [Kahneman, 2016]. Nitekim tim
davranigsal ekonomi literatliri de faydanin bu 6zelligi Gzerine kuruludur. Belki de bu nedenle
Aven [2010], riskin faydadan ¢ok daha dtesi oldugunu ve daha genis bir anlami oldugunu,
dolayisiyla fayda kavraminin deger yargilarindan arinmis olmasinin mimkin olmadigini,
ekonomik risk yaklasiminda 6znellikten bagimsiz olmadigini belirtir. Renn de [1992] faydaci
etigin sosyal acgidan problem yarattigini belirtir ve zehirli atik Greten bir tesis insasinin yeri icin
en dusutk maliyetli bolge tercih edildiginde, bu bdlgenin muhtemelen yoksullarin yasadigi bolge
olacagini varsayarak, zengin bolgelerin riski yoksul bélgelere bu yolla aktardigini érnek olarak
verir.

Psikolojik Yaklasim: Psikolojik risk yaklasimi, riski bir karar problem olarak ele alir ve kararlar
alan bireyin riskle ilgili 6znel degerlendirmesini etkileyen faktérlere odaklanir. Teknik risk
yaklasimlarinda bu agidan higbir degerlendirme bulunmaz. Ekonomik risk yaklagiminda fayda
kavrami icerisinde kismen de olsa risk kararini alacak bireyler géz éntinde bulundurulur ancak o
da sadece ihtiyaclara bagh bir degerlendirme yapar. Psikolojik risk yaklasimindaysa, bireylerin
riskle ilgili psikolojik durumu g6z éninde bulundurulur ve hatta arastirma nesnesinin kendisi
budur. Psikolojik yaklasimda risk konusu farkl sekillerde ele alinmistir:

Renn’e [1992] gbre bireylerin nigin 6znel tercihlerini beklenen deger lzerine kurgulamadig,
zihinsel kisayollar ve yanhliklarin [6nyargilarin] risk algisini nasil etkiledigi, baglamsal [ya da
cevresel] degiskenlerin risk algisini nasil degistirdigi, psikolojik risk yaklagiminin ilgilendigi
konulardir.

Daniel Kahneman ve Amor Tversky’nin basini gektigi ekol, zihinsel kisa yollarimizin,
onyargilarimizin risk kararlarimizi nasil etkiledigiyle ilgilenir [Orn. Kahneman, 2014; Kahneman,
Knetsch, & Thaler, 1991; Kahneman & Tversky, 1979, 1984; Tversky & Kahneman, 1974]. Gerd
Gigerenzer ve baginda bulundugu Uyarlanma Davranigi Merkezi arastirmacilarinin basini
cektigi ekolojik rasyonalite ekolu ise riskin ve belirsizligin farkli kavramlar oldugu, Kahneman ve
Tversky’nin aksine, risk kararlarinda kimi zaman zihinsel kisa yollarin en az karmagik yontemler
kadar basarili karar verme olanagi sagladigini 6ne sirer [Czerlinski, Gigerenzer, & Goldstein,
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1999; Gigerenzer, 2015; Gigerenzer & Goldstein, 1996; Marewski & Gigerenzer, 2012; ve
kapsamli bir derleme igin: Hafenbradl, Waeger, Marewski, & Gigerenzer, 2016].

Oncelikle Starr ve arkadaglari [Starr C., 1969; Starr, Rudman, & Whipple, 1976], sonrasinda da
Paul Slovic ve Fischhoff'un basini ¢gektigi bir grup arastirmaci psikometrik yaklagim adini
verdikleri bir yaklagim gelistirerek, rasyonalite baglamindan bagimsiz olarak insanlarin hangi
riskleri yuksek, hangilerini diglik algiladiklarini ve bu alginin arkasinda yatan riske iliskin
bilgilerin etkilerini arastirmiglardir [Fischhoff, Slovic, Lichtenstein, Read, & Combs, 1978; Slovic,
1987; Slovic, Fischhoff, & Lichtenstein, 1976, 1984, 1986]. “Emniyetli olan ne kadar
emniyetlidir?” sorusunu ele alan ve emniyet felsefesine yonelik calismalariyla psikometrik
yaklagimin énclsu olan Starr [1969], génullli alinan risklerin azimsandigi ya da bagka bir
deyisle insanlarin gonullt olduklarinda daha yuksek risk almaya hazir olduklari sonucuna
ulasmistir. Starr’in ampirik verilere dayanan hipotezini tutum oélcekleriyle sinamak isteyen
Fischhoff ve arkadaslariysa [1978] 30 farkli teknoloji ve aktivite hakkinda yaptiklari tutum 6lgcme
calismasiyla riskin kabul edilebilirligini belirleyen ilkeleri gcikarsamaya ¢alismiglardir. Psikometri
calismalarina gére beklenen 6l sayisi, felaketin siddeti, kisilerin riske asinaligi ya da risk
Uzerinde sahip olduklarina inandiklari kontrol glcu, riskin adil paylasilip paylagiimadidina dair
inanclari, riskin sonuglarindan 6tird suglanma riski, riskin kaynagina iligskin tutumlar, kisilerin risk
degerlendirmesine yansir ve bu riski ciddi algilayip algilamadiklarini degistirir. Kuran ve
Sunstein’in [1999] risk politikalarinin bireysel veya gruplara ait algilara dayanmasinin nasil bir
ekonomik zarar yarattigina érnek olarak gelistirdikleri bulunabilirlik silsilesi fenomeni, bu yargiya
ornek teskil edebilir. Bulunabilirlik silsilesi adini, altinda yatan bulunabilirlik hatasi adli zihinsel
kisayoldan alir. Bulunabilirlik hatasi, karar alirken zihinde [veya ¢evrede] en bulunabilir veya
hazir olan bilgiden etkilenerek karar vermektir [Sutherland, 2015]. Kuran ve Sunstein’a [1999]
gore, bulunabilirlik silsilesi sdyle agida cikar ve tamamlanir: Distk olasilikli olmasina ragmen
medyada goriundr olarak islenen bir konu, bir anda oldugundan daha yaygin olarak algilanabilir
ve kamuoyunun bu riski ylksek veya yaygin algilamasiyla baslayan sire¢, sonunda yanlis bir
politika karariyla son bulur.

Goraldugu tzere psikolojik yaklagsimlarin amaci, riskin nasil algilandidi, kabul edilebilir risk
seviyesinin bireysel farkliliklardan nasil etkilendigi sorularina yanit bulmaktir.

Sosyolojik ve Kiiltiirel Yaklasimlar: Sosyolojik yaklasimlar riskin toplumsal olarak insa edilmis
bir kavram mi yoksa nesnel mi olduguna, ya da risk kavraminin bireyin bir algisi olarak mi
ortaya ciktigi, yoksa toplumsal yapinin bir pargasi olarak mi Gretildigi problemini ele alir. Kalturel
yaklasimlar ise bireylerin riskler hakkinda nasil yargi olusturduklarinin toplumdan ya da bireyin
icinde bulundugu topluluktan bagimsiz olarak ele alinamayacagini 6ne surerek risk algisi, risk
yaniti ya da risk kararlari ile kultur arasinda baglanti kurar.

Riskin sadece bireyleri degil, toplumu ilgilendiren bir olgu olmasi, toplum adina karar verme
erkine sahip olanlarin riskli kararlar vermesi [ya da vermemesi] risk konusunu dogal olarak
sosyolojinin, bilhassa da siyaset sosyolojisinin bir konusu haline getirir. Ornegin daha evvel
sOzlnu ettigimiz Starr [1969], sosyal fayda ve sosyal risk kavramlarini birbirinin zitti olarak ele
almig, otoritaryen ve egalitaryen topluluklarin risk algisi arasindaki farklara yonelik bir hipotez
ortaya koymustur. Otoriter toplumlarda riski degerlendiren ve risk kararini veren ayni kigidir,
riskli bir faaliyetteki kayiplarin sosyal maliyeti o faaliyetten elde edilecek kara gore ol¢uldr, bir
sosyal deger sistemi uygulanmaz. Buna kargilik egalitaryen toplumlarda karar vericiler
politikacilarken degerlendirenler bilim insanlar, sivil toplum kuruluslari, birokrasi ya da
medyadir. Karar veren alternatifler arasindan toplum adina bir tercihte bulunur. Thompson
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[1980] da Starr'a benzer sekilde farkli kilttrlerde risk alma / risk karari verme davranigina gére
bir siniflandirma yapmis, kultirtin grupluk ve sebekelik derecesine bagh olarak degisen risk
algisinin bes farkli prototip ortaya ¢ikardigini 6ne sirmastir. Buna gore: Atomize Bireyler
kalturine gore hayat bir loto, emniyet bir sans meselesidir ve risk zaten kontrol disidir. Girisimci
kultare gore riskler firsatlar sunar ve faydali oldugu stirece kabul edilebilir. Egalitaryen kultire
gore genelin iyiligi igin kacinilmaz olmayan risklerden uzak durulmalidir. Miinzevi kiiltiire gére
riskler bagkalarina baski yaratmadigdi stirece kabul edilebilir. Burokrat kiltirine gére kurumlarin
riskleri kontrol edecek rutinleri oldugu sirece kabul edilebilir.

Renn’in [1992] derlemesinde atifta bulundugu diger sosyolojik yaklasimlar sosyal hareketlilik
teorisi, 6rgltsel teori, sistem teorisi, neo-marksist ve elestirel teori ile toplumsal insaci teoridir.

Ozetlemek gerekirse, sosyolojik yaklagimlar risk konusunu operasyonel performans veya
kullanici emniyeti agisindan ele almaz. Toplumsal érgitlenme ile risk arasindaki iligkiyi
cbzumlemeye odaklanir. Hepsi birlikte ele alindiginda riski her yonuyle ele aldigini dusunulse
de genelde analizlerin amaci betimlemektir. Kultarel yaklagimlarsa inceleme konusuna ilgiler,
normalar, degerler, benlik algilari vb. parametreleri ilave etmesi bakimindan risk literatlriine
katkida bulunan yaklagimlardir.

Renn’in [1992] yaptigi siniflandirmaya sadik kalarak farkli disiplinlerdeki risk yaklagimlarini ve
bu yaklasimlarla ilgili bazi 6zellikleri aktardik. Sonraki bélimde psikolojik yaklagimin bir 6gesi
olarak rasyonellik ekolleri ele alinacaktir. Dérdiincu bélimdeyse ICAO SMS’in hem hangi
disiplinlerin risk yaklasimlarini paylastigini hem de rasyonellik yaklasimlari baglaminda nasil bir
risk yonetimi tavsiyesinde bulundugunun degerlendirmesi gerceklestirilecektir.

RASYONALITE YAKLASIMLARI

Rasyonalite (veya rasyonellik) ya da ussallik, karar vermede akil ylritmeye ve muhakemeye
dayanmayi ifade eden bir terimdir. Baska bir deyisle karar alirken duygulara, hislere ya da
sezgilere degil verilere, mantiga ya da akli melekelere basvurma hali olarak tanimlanabilir.

insanin karar verme ya da tercihte bulunma eylemi pek ¢ok disiplince mercek altina alinmistir.
Bu disiplinlerin baslicasi elbette psikoloji olmakla beraber, tercihlerin ¢iktilariyla ilgilenen iktisat
(ekonomik aktdrlerin tercihleri), pazarlama (tuketicilerin tercihleri), ydnetim ve organizasyon
(yonetici ve galisanlarin tercihleri) gibi pek ¢ok disiplin i¢in de temel bir inceleme nesnesidir.
Dolayisiyla karar verme probleminin nasil incelenecedi insanin ne kadar rasyonel olduguyla
(dolayisiyla kararlarinin ne kadar makul olacagiyla) dogrudan ilintilidir.

Tarihte insanin ne kadar rasyonel olduguna yonelik cesitli yaklasimlar gelistirilmistir. Bu
yaklasimlar pek ¢ok disiplin igin temel bir varsayim niteligi gosterdiginden, paradigma sarsici
nitelik gostermistir. Bu yaklagimlar soyledir.

Sinirsiz Rasyonellik

insan rasyonelligine yonelik ilk yaklasim sinirsiz rasyonelliktir. insanin kendi igin gereken tiim
bilgilere sahip oldugu, bilissel ve zihinsel kaynaklarinin tastamam oldugu ve bu nedenle
kendisine maksimum faydayi saglayacak secenegi tercih edecegi varsayimina dayanir [Simon,
1955]. Klasik iktisatcilar insani sinirsiz rasyonel olarak kabul eder. Buna gore insan daima ve
daima karini maksimize edecek bigimde, kendisi igin azami faydayi segecek tercihlerde bulunur.
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Sinirsiz rasyonellik yaklasiminda insanlarin karar verme yasalarinin olasilik kanunlariyla ayni
oldugu disindlmustir [Gigerenzer & Goldstein, 1996]. Bir bakima insan zihninin bir hesap
makinesi oldugu ve tim olasiliklari hesapladigi varsayilir. Ginumuzdeki pek ¢ok klasik iktisat
teorisi halen rasyonel ekonomik aktér varsayimina dayaniyor olsa da 1960’lardan itibaren bu
varsayimlarin yerlerini insan psikolojisini dikkate alan kuramlara birakmaya baslamistir. Nitekim
sonrasinda psikoloji ile iktisat arasindaki iliski kuvvetlenmis ve davranigsal iktisat ortaya
cikmigtir [Eser & Toigonbaeva, 2011].

Sinirli Rasyonellik

Unli dasinir Herbert A. Simon, sinirsiz rasyonellik kabulline karsi gikarak “sinirli rasyonellik”
kavramini ortaya atmig ve aktorlerin sinirli bilgilerle sinirli zihinsel kaynaklar kullanarak karar
alabildiklerini, optimum bir kararin ¢ok nadir oldugunu ifade 6éne surmustir [Marewski &
Gigerenzer, 2012]. Simon’a [1956] gore insan o an sahip oldugu sinirh bilgi ve kaynaklarla
kendisi igin yeterli ve tatminkar olan karari alacaktir.

insanin karar vermedeki bu sinirliliklarinin kararin ne kadar rasyonel ve optimum karara ne
kadar yakin olabilecegiyle ilgili de iki farkli yaklasim dogmustur. Bunlardan ilki, dnculigunu
Daniel Kahneman ve Amor Tversky’nin yaptidi “Bilissel yanliliklar ve zihinsel kisayollar”
yaklasimidir. Bu yaklasima gdre insan zihninde yerlesik olarak bulunan yanlilik (6nyargi ya da
sapmalar) ile horistikler (disiinmede basvurulan kisayollar) insanlari optimum karar vermekten
uzaklastirir ve optimum karar vermede rasyonel yéntemler daha iyi sonug verir [Kahneman,
2016]. Oncllugini Gerd Gigerenzer ve Max Planck enstitiisiindeki Uyarlanma Davranisi
Merkezi (ABC) arastirma grubunun yaptigi ekolojik rasyonellik (hizli ve tutumlu zihinsel
kisayollar) yaklasimiysa bazi karar ¢evrelerinde zihinsel kisa yollarin rasyonel yontemler kadar
iyi (ve hatta daha iyi) sonug verebilecegini, hatta cok daha az kaynak (zaman, hesaplama gticd,
islem sayisi vb.) tiketeceginden esasinda daha etkin oldugunu 6ne stirmuslerdir [Czerlinski vd.,
1999; Gigerenzer, 2014]. Her iki ekol de iddialarini pek ¢cok deney ve gozlemle
destekleyebilmislerdir. Bilissel yanllik ve zihinsel kisa yollarin insanlarin rasyonelligini sinirladigi
ve optimum kararlardan uzaklastirdigi1 sayisiz deneyle kesin olarak ortaya konmustur ve
davranigsal iktisat literatlriinin neredeyse tamamini bu gibi kuram ve bu kuramlari destekleyen
deneylerde olustugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan kimi karar ¢evrelerinde bir takim zihinsel kisa
yollarin gercekten de ¢ok daha az zaman ve kaynakla en az rasyonel yontemler kadar basari
gOsterdigi de ortaya konmustur.

Her iki yaklasim da insanlarin belirsiz bir gelecek hakkinda risk alma kararlariyla ilgilense de risk
konusuna olan yaklasimlari farklidir. Kahneman ve Tversky ekoliinde risk ve belirsizlik ayni
anlamda kullanilir. Ekolojik rasyonalite yaklagsimindaysa risk ve belirsizlik ayri sekillerde ele
alinir. ilk olarak 1921 yilinda iktisatgi Frank Knight tarafindan yapilan bu ayrima gére, risk tim
alternatiflerin bilindigi ve her birinin olasiliklarinin net olarak hesaplandigi durumlar igin
gecerliyken, belirsizlik 6yle degildir [Gigerenzer 2015]. Bir zar atildiginda 6-6 gelme olasiligi ve
diger alternatifler net olarak bilinir, bu ytizden bu bir barbut oyunuysa paranizi kaybetme riskiniz
net olarak hesaplanabilir. Oysa bir teknisyenin ugak motorunda tornavida unutmasi gibi bir
konuda bdyle bir hesap yapmak s6z konusu degildir.
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Gigerenzer'e [2015] gore bir belirsizlik durumu risk olarak degerlendiriimeye kalkisilirsa kesinlik
illizyonu ortaya ¢ikar ve normalde hesap edilemeyecek olan bir olgu hesap edilebilir olarak ele
alindigi icin bu illizyon hatal kararlara neden olacaktir. Taleb’in [2007] meshur eseri Siyah
Kugu'da anlattigi hindi hik&yesinin bu duruma uygun oldugunu séyler: Bir ¢ift¢i tarafindan satin
alinan ve stkran gini kesip yemek icin beslenen bir hindi, 1000 gunlik istatistiklerine bakarak
ciftcinin kendini gok sevdigini, surekli olarak iyi beslenecegini, ¢iftginin onu en iyi sekilde
beslemek icin elinden geleni yaptigini distinir. Oysa 1001. gun bir sUrprizle karsilasacaktir [akt.
Gigerenzer, 2014]. Gegmis verilerden gelecekteki bir noktayl tahminlemeye yarayan
matematiksel yontemlerin daha énce hig ortaya gikmamis belirsizlikleri hesaba dahil etme
olanagi yoktur ve bu nedenle ekolojik rasyonalite baglaminda “belirsizlik” olarak ele alinan
durumlarin birer risk olarak kabul edilmesi ve igsleme alinmasi, kesinlik illizyonuna neden
olabilir.

ICAO EMNIYET YONETIM SISTEMI

Onceki bélimlerde hem farkli disiplinlerin risk yaklagimlarini hem de farkli rasyonalite
yaklasimlarinin riske iligkin yaklasimlarini agikladik. Peki ¢ergevesi ICAO tarafindan cizilen
Emniyet Yénetim Sistemi’nin [SMS] risk kavramina olan yaklasimi nedir? Bu yaklagimin
eksiklikleri nelerdir? Bu ¢calismamizda bu sorularin yanitlarini vermeye calisacadiz. Bu amacla
oncelikle ICAO SMS’e gore riskin nasil yonetildigini 6zetleyecegiz.

Hem EASA’nin hem de Tirkiye’'nin esas aldigi emniyet ydnetim sistemi, temelleri ICAO Annex
19 ile belirlenen ve ICAO’nun yayimladigi 9859 No’lu Emniyet Yonetimi El Kitabr'nin (ing. Safety
Management Manual) sekillendirdigi ICAO Emniyet Yénetim Sistemi’dir. ICAO Emniyet Yonetimi
El Kitabi, 9422 No’lu Kaza Onleme El Kitabr'nin da yerine gecmis, ilk baskisi 2006 yilinda, ikinci
baskisi 2009 yilinda hazirlanmistir. Su an yurirlikte olan giincel el kitabinin baski tarihi
2013'tiir. ICAO’nun ingilizce, Arapga, Cince, Fransizca, Rusca ve ispanyolca olmak lizere alti
calisma dilinde basilan kitabin ikinci baskisi, 2011 yilinda SHGM tarafindan Turkceye terciime
edilmis ve HAD/T-16 yayin numarasiyla yayimlanmistir [SHGM, 2011].

ICAO’nun yaptigi en temel tanima gére Emniyet Yonetim Sistemi (ing. Safety Management
System, SMS) emniyeti ydonetmek igin gerekli érgutsel yapilar, sorumluluklar, politika ve
prosedurler buttintdur [ICAO, 2013a]. Esasinda bu ayni zamanda bir organizasyon tanimidir.
Organizasyon, bir amaca yonelik olarak, koordine edilmis kisiler tarafindan olusturulmus,
uyumlu, yapilandiriimis iliski ve mekanizmalar araciligiyla faaliyetlerini gerceklestiren bir sosyal
sistemdir [Mirze, 2016]. Orgiitsel yapilar ve prosediirler, yapilandiriimis iligkiler ve
mekanizmalara karsilik gelirken, sorumluluklar kisilerin koordinasyonunu ifade eder ve elbette
bu kisiler “emniyeti ydnetme” amaciyla bir araya gelmislerdir. ICAO’nun bu taniminin yapi odakh
bir tanim oldugu sdylenebilir.

Sivil Havacilik Genel Mudurligd’nin yaptigi tanima goére ise SMS, “Kabul edilebilir veya tolere
edilebilir emniyetin saglanmasi amaciyla organizasyon tarafindan yerine getirilen, emniyet
yonetim faaliyetleri olarak tanimlanan sistematik ve kesin yaklasimi” ifade eder [Sivil Havacilik
Genel Mudurligl, 2012]. SHGM’nin taniminda ise SMS, organizasyonun faaliyetleri arasindan
emniyeti saglamaya yonelik olanlarin bir batlnd, organizasyonun islevi olarak tanimlanmis,
amag acikga belirtilmistir. SHGM’nin tanimi ise daha ¢ok amag ve faaliyet odaklidir.
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ICAO SMS’e gore riskin iki bileseni mevcuttur: Olasilik (siklik) ve Siddet (sonuglarin ciddiyeti).
Bir risk degerlendirilirken oncelikle o risk igin bir olasilik degeri tayin edilir. Sonrasinda da riske
konu olayin gerceklesmesi halinde agiga ¢ikacak sonuglarin siddeti tayin edilir. Bu iki degerin
birlesimi riskin degerini verir. Bu degere goére de riskin kabul edilebilir seviyede olup olmadigina
karar verilir.

Olasilk degeri belirlenirken s6z konusu olayin daha énce gergeklesme sikligina bakilr. Yeteri
kadar veri olmasi halinde bu olasiligi hesaplamak mimkindar. Eger yeteri kadar veri yoksa
ICAO SMS’e godre su asagidaki bes sorudan faydalanilabilir [ICAO, 2013b]:

1) Degerlendirilen hadiseye benzer olaylar daha énce yasanmis midir? Yoksa izole bir
olay midir?

2) Ayni arizalara sahip benzer tipte diger techizat ve bilesenler nelerdir?

3) S0z konusu prosedure tabi olan ya da prosedurin ilgilendirdigi personel sayisi
kactir?

4) Suphelenilen techizat veya kusku duyulan prosedir ne zamandir kullanihyor?

5) So6z konusu tehdidin kamu emniyetini de etkileyen orgitsel, yonetsel ya da
yonetmeliklerle ilgili yansimalari nelerdir?

ICAO bu sorulari tavsiye niteliginde sunmaktadir. Her érgut kendi karmasikhgi, blyakligu ve
operasyon tirine goére bu gibi sorulardan Gretebilir ve riskin siklik ve olasiligini
degerlendirmede kendi kriterlerini gelistirebilir. Nihayetinde riske konu olayin gergeklesme
sikhgina [ya da bu yondeki kaniya goére] bir olasilik degeri atanir (bkz. Tablo 1). ICAO tarafindan
tavsiye edilen sikala 1-5 arasidir. Dileyen sirketler karmasikliklarina gore skalayi genisletebilir.

Tablo 1: Risk olasilik deger tablosu

Olasilik (Ya da sikhk) Deger
.. | (Daha 6nce sik¢a

Sik sik Pek ¢cok zaman gerceklesebilir oldu) 5
Arada sirada Bazen gerceklesebilir (Bazen oldu) 4
Pek az Pe“k ge“rgeklesmez ama (Nadiren oldu) 3

mumkan

. . . (Olduguna

Olasi degil Cok nadiren gerceklesebilir. rastlanmadi) 2
Olanaksiz Olursa istisnai olur. 1

Sonraki adimda s6z konusu tehlikenin riske konu olan olasi sonucunun gergeklesmesi halinde
ortaya ne ciddiyette bir hasar ¢ikacagi degerlendirilir. ICAO SMS, daha dnceleri sayisal olarak
ifade ettigi bu ciddiyet tablosunu Gglncu baskida harflerle degistirmis ve Tablo 2’teki gibi
tanimlamistir. ICAO SMS, ciddiyet belilemede ne kadar can kaybi veya yaralanma yasanacagi
ve ne kadarlik bir parasal kaybin ortaya ¢ikacagini esas almanin uygun bir yol olabilecegini
onermektedir. Ancak olasilik matrisinde de oldugu gibi 6rgutlerin kendi 6zgun durumlari,
karmasikliklari ve emniyeti hangi seviyede yonetmek istedigine baglh olarak farkli parametreler
belirlenebilir. ICAO SMS ElI kitabi eklerinde drnek olarak sunulan detayl bir risk degerlendirme
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ve azaltma uygulamasinda ciddiyeti belirlerken fiziki zarar ve parasal kaybin yani sira, kardan
zarar, gevreye verilen zarar ve kurumsal sayginhigin zedelenmesi boyutlari da “ciddiyet”
degerlendirmesinin alt boyutlari olarak sunulmustur.

Tablo 2: Risk ciddiyet anlam ve deger tablosu

Ciddiyet

Anlami

Degeri

[Yikici]

Katastrofik

Techizatta geri dondUrtlemez hasar, tamamen kayip.

Cok sayida olim.

Tehlikeli

isletmenin gorevlerini tam ve dogru sekilde yerine
getirmesini engelleyecek boyutta fiziki hasar, is yuku
veya emniyetli durum kaybi,

Ciddi yaralanma

Techizatta 6nemli diizeyde hasar

Onemli [Major]

Emniyette dnemli kayip, is yukindeki artis nedeniyle
kosul ve sartlarin yan etkisiyle bas etme kabiliyetinde
onemli azalma ve verimlilik kaybi

Ciddi kirm

Yaralanmalar

Onemsiz [Min6r]

Sikinti

Kisitlihklar

Acil durum prosedir kullanma gerekliligi
Hafif kinm

ihmal Edilebilir

Hafif sonuclar

Riskin olasiliginin ve ciddiyetinin belilenmesinin ertesinde bu iki deger birlestirilerek bir risk
degeri elde edilir. S6zgelimi arada sirada gergeklestigi distnulen bir olayin (4), 6nemli sonuclar
yaratti§i disundlstn (B). Bu durumda bu riskin érgit icin degeri 4B’dir. Bu riskin kabul edilebilir
olup olmadigi da yine ICAO tarafindan 6rnek olarak sunulan, SHGM tarafindan da ayni sekliyle
kabul edilmis olan asagidaki risk matrisine gore belirlenir (Bu durumda kabul edilemez bir

risktir).
Tablo 3: Risk matrisi

Risk Ciddiyeti

Risk olasiligs . ~ Onemli  Onemsiz Ihmal
Katastrofik Tehlikel [Major] [Min6r] Edilebilir
A B C D E

Sik sik 5 [3A SB SC

Arada sirada 4 |4A 4B

Pek az 3 [3A

Olasi degil 2

Olanaksiz 1

13



UYAR UHUK-2018-095

Risk matrisindeki renk kodlarinin manalari séyledir: Kirmizi renkli risk seviyesi (3A, 4A, 5A, 4B,
5B ve 5C), “ylksek” risk olarak adlandirilir ve “kabul edilemez” risk sinifina girerler. Bu da s6z
konusu riskin mevcut haliyle kabul edilemeyecegi, s6z konusu riskin var oldugu operasyonun
gerekirse derhal kesilmesi, ilave ve gelismis 6nleyici kontrollerle riskin daha dusuk bir seviyeye
cekilmesi gerektigi anlamina gelir. Sari renkli bolge ise (1A, 2A, 2B, 3B, 2C, 3C, 4C, 3D, 4D, 5D,
4E ve 5E) “tOlere edilebilir’ bolgeye karsilik gelmektedir ve risk seviyesi “orta siddetli” olarak
degerlendirilir (SHGM tarafindan sari bélge “Gézden Gegirme” bolgesi olarak adlandiriimistir).
Benzer sekilde bu bdlgedeki risk icin de ya sikligi ya da ciddiyeti azaltmak yoluyla risk yesil
bdlgeye cekilmeye caligilir. SHGM, riskin yapilan azaltma iglemlerinden sonra hala sar1 bolgede
kalmasi halinde, riskin artik érgut tarafindan iyi anlasildigi distincesiyle, emniyetten sorumlu
yoneticinin onayiyla riskin kabul edilebilecegini belitmektedir [Sivil Havacilik Genel Mudurluga,
2014]. Ciddiyetin 6nemsiz veya ihmal edilebilir dizeyde oldudu ve/veya olasihgin imkansiz
olarak degerlendirildigi, tabloda yesil ile renklendirilmis risk seviyeleri kabul edilebilir risk
sinifindadir ve bu riskler igin igletmeler tarafindan herhangi bir igslem yapiimaz.

DEGERLENDIRME

ICAO SMS’te ve onun bir uyarlamasi olan SHGM’nin 6nerdidi emniyet yonetim sisteminde risk
konusunun ele alinigini dnceki bolimlerde sundugumuz bilgiler 1s1dinda sdyle
degerlendirebiliriz:

Risk Yaklagimlari Bakimindan Degerlendirme

Oncelikle ICAO’nun riske olan bakis agisinin genel olarak ontolojik oldugunu, toplumsal ya da
kiltdrel ingsaci bir bakis agisindan tamamen izole, riski teknik bir kavram olarak ele aldigini
soyleyebiliriz. Mesela ICAO SMS’in 2.1 No’lu “Emniyet Kavrami” maddesinde “Ugak kazalarinin
ya da ciddi kirrmlarin engellenmesi esas amag olsa da bir havacilik sisteminin tehlikelerden ve
bunlar bagli risklerden tamamen arinmis olmasi mimkiin degildir” ifadesinde yer vermektedir
[ICAO, 2013b]. Géruldigu tzere ICAO SMS riski ontolojik bakimdan ele almaktadir. Yani risk,
degerlendirenin bilgisi haricinde kesin olarak var olan bir olgudur. Riske konu olay gercektir,
sonuglari da gercek olacaktir. Ote yandan ayni paragrafta kabul edilebilir emniyet
performansinin ne oldugunun yerel ve uluslararasi normlardan ve kiltirden etkilenebilece gini
One surerek, riskin 6znelligine atifta bulunur ancak bu kabul, risk algisinin kiltirel ya da sosyal
olarak inga edildiginin degil, hangi riskin kabul edilebilir olarak goruldugunun kdltirel ve sosyal
etkilere acik oldugunun bir ifadesidir. Teknik yaklagsimda hesabi degistirebilecek bir degisken
olarak ele alinir.

Teknik Yaklasimlar Bakimindan ICAO SMS: Onceki bagslikta da gériildiigi tizere ICAO SMS’e
gore riskin degeri sayisal yontemlerle belirlenerek élculebilir ve bu deder cesitli dnlemlerle
azaltilabilir. Elbette bu anlayis ICAO SMS'’teki risk yaklagimin teknik bir yaklagim olmasindan
kaynaklanir. Daha dnce bahsedildigi Uzere teknik yaklasimlar aktleryal yaklagim, toksikolojik ve
epidemiyolojik yaklagimlar olmak tGzere Uge ayriimaktaydi. ICAO SMS'te risk teknik yaklagimla
ele alinmakla beraber olasiliksal risk analizlerine dayanir; dolayisiyla blyik 6l¢iide mihendislik
yaklasimi sergilenmektedir. Ancak kimi diger yaklagimlarin bakis agisi ya da yontemlerinin de
odung alindigi goralar. Nitekim ICAO SMS'te riskin merkezinde emniyet yer almaktadir. Nitekim
el kitabinin 2.14 No’lu “Emniyet Riski” bashgi altinda, emniyet risk yonetiminin finansal, yasal,
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ekonomik ve benzeri risklerden farklilik gosterdigi agikca ifade edilerek, risk konusunun salt
emniyet esasli olarak ele alindidi agikca belirtilir.

So6zgelimi riskin olasihidina iliskin hesaplarda aktleryal yaklagimin yontemlerine bagvurularak bir
olayin -ya da benzer bir olayin- daha dnce gergceklesme istatistiklerine bagvurularak gelecekteki
gerceklesme olasiligl hakkinda kestirimde bulunulmaya ¢ahisilir. Ayrica ICAO SMS’e gére her
sirket emniyet performans gdstergeleri belirlemeli, bu gostergeler igin kritik bir performans
degerli belirlemeli ve bu degerleri strekli olarak izleyerek bir artig trendi varsa énlemlerini
erkenden gelistirmelidir [ICAO, 2013b]. ICAO SMS’e goére kayda gegen olumsuz olaylar ya da
emniyetsizlik gostergesi olabilecek dederlerin standart sapmalarinin belli katlarina gore gesitli
alarm seviyeleri belirlenir ve bu verilerin diizenli olarak g6zden gegirilerek bu seviyelerin ve
hedeflerin de gbzlenmesi gerekir. Bu tarz bir izleme ve gelecege donlik tahminlemenin daha ¢ok
aktueryal yaklagimda baskin oldugu soylenebilir.

Ayrica 2.1.2’de emniyet yonetim sisteminin “koruma ve Uretim” arasinda (“protection vs
production”) bir denge sagladigini sdyler ki bu bakimdan aktteryal yaklagimin sadece
ydntemlerine degil, amacina da basvuruldugu éne sirdlebilir. Riskli bir operasyon konusunda
emniyet yonetim sistemine dayali bir karar vermenin temel amaci, bir risk varsa operasyonu
kesmek degil, mimkiinse o operasyonun riskini kabul edilebilir bir seviyeye ¢cekmektir. Kabul
edilebilirlik kriteri, Uretimi durdurmamak icindir ve bir bakima emniyeti saglamak igin katlanilacak
maliyetin belirleyicisi riskin yuksekligidir. Bu maliyet sz konusu operasyonun kazanciyla
mukayese edilir ve gerekirse operasyonun fiyati yikseltilerek risk aliciyla paylasiimis olur.

Ekonomik Yaklasimlar Bakimindan ICAO SMS: Hesaplamada sadece parasal kayip ve
kazanclar ele alinmadigindan ve riskin siddet bileseniyle ilgili hesaplamalar agiga ¢ikacak
ekonomik zarari kapsamakla birlikte esas olarak 6lim ve yaralanmalara dayali olmasindan
oturd ICAO SMS’'te ekonomik risk yaklasimina pek rastlanmadigi séylenebilir. Ne var ki
havacilik érgatlerinin bliyik cogunlugu ayni zamanda kar amacl isletmelerdir. Emniyeti
artirmaya yonelik projeler ya da bir riskin azaltiimasina donik énlemler arasinda tercihte
bulunurken risk, fayda ve maliyet bazi analizlere basvurulabilir. Bir riskin disurtilmesine yonelik
¢6zlmler arasinda karar verirken ekonomik anlamda nasil bir ydntem izlenebilecegi ICAO SMS
kapsami disinda olsa da 2.15.7 No’lu “Maliyet-Fayda Analizi” bashg altinda tek bir paragrafla
risk degerlendirmesinin finansal ylk yaratabilecegine deginilerek “riskli projeler arasinda” degil
ama, risk azaltmaya donuk eylemler arasinda tercih yaparken finansal sonuglarin dikkate
alinmasi gerektigi tavsiye edilir.

Psikolojik Yaklasimlar Bakimindan ICAO SMS: Psikolojik yaklasim acisindan
degerlendirildiginde, ICAO SMS’te “insan faktéri” teriminin siklikla gectigi, emniyet riskinin
merkezinde insanin yer aldigini ¢ok acgik bir sekilde kabul ettigi goralar.

Ne var ki ICAO SMS’in bu bakis acisi eksiktir. Operasyonel olarak insan psikolojisinin bir risk
kaynag olabilecegini kabul etmekle birlikte, risk karari verecek olanlarin psikolojisiyle ilgili higcbir
bakis agisina sahip degildir. Biraz daha agcmak gerekirse, ICAO SMS orgutte yer alan
calisanlarin birer risk faktori oldugunu, gelistirilecek énlemlerin ve uygulanacak stratejilerin
insan faktoruinu dikkate almasi gerektigini kabul eder ve bu yonde de tavsiyeler sunar. Ne var ki
risk karari alacak olanlarin hem riskin degerlendiriimesi hem de riski disirmek amaciyla cesitli
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onlemlerin belirlenmesi sureclerinde yanilabilecegini dikkate almaz. Risklerin olasilik ve
siddetlerini belirlerken ne derece rasyonel bir karar alinabilecegine dair bir vurgu yoktur. Yapilan
risk degerlendirmesinin ne kadar saglikli oldugunun ya da alinan énlemlerin ne kadar efektif
oldugunun emniyet performans gostergeleri araciligiyla takibinin yeterli oldugunu varsaydigi
gorulmektedir. Risk olasiligini ve siddetinin nasil belirlendiginin anlatildid ikinci bolim boyunca,
bu belirleme sirasinda yapilabilecek hatalar konusunda tek bir uyari dahi bulunmamaktadir.
Oysa risk degerlendirme eylemi operasyonun disinda, operasyondan bagimsiz bir sire¢ dedgil,
esas operasyonel sureclerden biridir.

Sosyolojik Yaklasimlar Bakimindan ICAO SMS: Ontolojik bir risk anlayisi Gzerine kurulu olan
ICAO SMS’e gore risk nesneldir. Toplumsal olarak insa edilmis degil, onu degerlendirenlerin
duygu ve dislncelerinden bagdimsiz olarak var olan bir gergekliktir. Degerlendirenler var olan
riski belilemeye ve siddetini tayin etmeye galisirlar. Risk ancak ve ancak uzmanlasma,
standartlasma, esgldim, koordinasyon, yani kurumsal operasyon ve kontrolle ydnetilebilir. Bu
bakimdan ICAO SMS’in riske olan yaklagimi orgit teorisi temelindedir. ICAO SMS’te yer verilen
James Reason’in isvigre Peyniri Modeli de kazalari bir sosyo-teknik sistem uriinii olarak
tanimlayarak esas sebebin 6rgitsel faktorlerden kaynaklandigini, teknik arizalardan ziyade
insanlarin rol oynadigini séyler. ICAO SMS’in genel yaklasimi drgit teorisi cercevesinde
bulundugundan, bu anlayisla uyumlu olan Reason Isvigre Peyniri modeline yer verilmesi
olagandir.

/" Atomize Bireyler f Biirokratlar N
s Sebeke | 0 —
Hayat bir lotodur. Riskler Riskler kurumlarin onlarn
kontrol disidir. Emniyet kontrol edecek rutinleri
sans meselesidir. oldugu strece kabul edilebilir.
Miinzevi
————————— Q
-
Riskler, baskalanna baski -E
yaratmadi@ siirece kahul
edilebilir.
Girigimci Egalitaryen
Riskler firsatlar sunar ve Genelin iyiligi icin kaginilmaz
faydalanna bakilarak kabul olmayan risklerden uzak
edilmelidir durulmalicir,

Sekil 1: Thompson’un riskin kultirel siniflandirmasi [Thompson, 1980 akt. Renn 1992].
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ICAO SMS’teki risk anlayisinin kiltlrel baglamda degerlendiriimesinde Thompson’un [1980 akt.
Renn, 1992] grup-sebeke tipolojisinden faydalanilabilir. Bu tipolojiye gore 6rgutlerdeki klturin
ortaya ¢ikardigi bireyler grup ve sebeke olmak Uzere iki eksende konumlandirilabilir: Bir bireyin
grup derecesinin yiksek olmasi (yatay eksende sag tarafa yakin olanlar), bireyin grubun zihin
yapisina sahip olup sosyal bir grupta kimlik bulma derecesini ifade eder (bkz. Sekil 1). Sebekelik
derecesi ise bireylerin bicimsel bir hiyerarsiyi ve prosedirel kurallarin varligini kabul derecesidir.

Suphesiz havacilik kultirinde sebekelik derecesi ok yiksektir ve yiksek de olmasi istenir.
ICAO SMS’te emniyet yonetim sistemi bir prosedurler butinadur ve havacihidin diger
alanlarinda oldug@u gibi proseddur ve rutinlerin varligi ve bunlarin ihmal ya da ihlal edilmemesi
gerekliligi vurgulanir. Zaten ilgili belge, emniyet ydnetim streglerine iligkin basl bagina bir
prosediir kitabidir. Orgit teorisi temelinde kurulan emniyet yonetim sistemi yaklagiminda
grupluk derecesi de zaten ylksektir. Thompson’un da [1980] modelinde dn gordiigu tzere boyle
bir kltir burokrat prototipine sahip olacaktir ki, “riskler kurumlarin onlari kontrol edecek rutinleri
oldugu slrece kabul edilebilir” tanimi tamamiyla emniyet yonetim sisteminin amacini
anlatmaktadir.

Rasyonalite Yaklagimlari Bakimindan Degerlendirme

Risk karari da bir karar verme problemidir. Bir igletmede risk kararina iki farkl bicimde rastlamak
mumkundur: Bir galiganin riskli bir eylemde bulunup bulunmayacagina karar vermesi ya da bir
riskin olasiligl ya da siddeti konusundaki kararlar, yani riskin kabul edilebilir bir risk olup
olmadigi yéninde karar almasi. Aslinda her ikisi de bir “risk alip almama” karari olmakla
beraber, bu risk kararlarinin 6znelligi, cevresel faktorlere olan agikhgi, dayandigi verilerin
kaynaklar gibi konularda farklilik gdsterebilir. Bir tanesi bireysel bir kararken, digeri yonetseldir.
Biri operasyonel ¢evrede isbasinda gergeklestirilir ve sonucunda bir eyleme gecilip
gecilmeyecegine karar verilir. Kararin sonuclarindan karar sahibi dogrudan etkilenir. Digeriyse
stratejik bir karardir organizasyon adina verilir. Kararin sonuclarindan dogrudan etkilenen kisiler
her daim karar vericiler olmak durumunda degildir. ICAO SMS’te operasyonel personel “hata
yapan bir insan” [sinirli rasyonel] olarak ele alinirken, risk yénetimindeki karar vericiler birer
hesap makinesi gibi [sinirsiz rasyonel] ele alinmis gérinmektedir. Hata, ihmal ve ihlaller salt
operasyonel personelden kaynaklanacakmis gibi anlatiimaktadir.

Detaya inecek olursak, daha 6nce belirttigimiz Gzere Daniel Kahneman ve Amor Tversky’nin
yaptigi “Bilissel yanliliklar ve zihinsel kisayollar’ yaklasimina goére insan zihninde yerlesik olarak
bulunan yanhlik (6nyargi ya da bilissel sapmalar) ile hdoristikler (distinmede basvurulan yerlesik
kisayollar) insanlari optimum karar vermekten uzaklastirir ve optimum karar vermede rasyonel
yontemler daha iyi sonug verir [Kahneman, 2016]. Operasyonel personeli “sinirli rasyonel”
olarak ele alan ICAQ’da insan faktorleri dikkate alinmakla birlikte hatalarin arka planindaki
zihinsel mekanizmaya deginilmemistir. Yine de deginilmek durumunda olunmadigi, bunun
psikoloji alanina girdigi ve ICAO SMS’nin konusunu astidi iddia edilebilir. Ancak emniyet
yonetimi icin yonetsel kararlari verecek olanlar i¢in belirsizlik altinda risk kararini etkileyen
faktorler konusunda farkindalik yaratmak son derece muhimdir ve ICAO SMS'’te bdyle bir
bilgiye, icerige ya da yaklasima rastlanilmamaktadir. Bunun tek istisnasi Emniyet Verisi Temini
ve Analizi ana bashgi altinda 2.11.12 maddesinde teyit 6nyargisina yer vermesidir [ICAO,

2013b].
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ilk olarak Wason [1960] tarafindan sinanip isimlendirilen teyit dnyargisi insanlarin bir inanca
sahip olduklarinda onu sinamak degil teyit etmek yéniinde davranmalarini ifade eder. Teyit
Onyargisi herhangi bir belirsizlik altinda kiginin sadece kendini teyit eden bilgilerin arayisina
girmesine (ve karsi kaniti hig gérmemesine ya da elestirel gézle degerlendirmesine) neden olur
[Sharot, 2017]. Bu da riskli durumu algilamamasina ya da sadece inancini teyit edecek verileri
dikkate aldigindan oldugundan daha diisiik ya da yiiksek algilamasina neden olabilir. insan
kabiliyetine dayall ve insan hatasinin kritik bir faktér oldugu islerde, teyit 6nyargisi bilgiye dayali
performansi etkileyen bir faktor olarak karsimiza gikmaktadir [Reason, 2009]. ICAO SMS’in
bdylesine 6nemli bir biligsel sapmadan sadece “kisilerin goktan inandiklari bilgiyi dogrulayan
verileri arayip bulmasi” seklinde tanim niteligindeki tek bir cimleyle bahsetmis olmasi yetersiz
gorunmektedir. Bu sebeple “yonetim sisteminin” kendisinin sinirsiz rasyonellik yaklagimiyla
uyumlu oldugu séylenebilir.

Ote yandan diger bir sinirli rasyonellik yaklasimi olan ekolojik rasyonaliteye gore risk ve
belirsizlik birbirinden farkl kavramlardir. ilk olarak 1921 yilinda iktisatgi Frank Knight tarafindan
yapilan bu ayrima gore, risk tim alternatiflerin bilindigi ve her birinin olasiliklarinin net olarak
hesaplandigi, Savage’in [1972] tabiriyle “kii¢lik diinyalarda” s6z konusudur [Gigerenzer 2015].
Oysa havacilik Savage’in tipolojisine gore gesitli belirsizlik seviyeleri altinda kararlar verilen
“blyuk bir dinya”dir [Hafenbradl vd., 2016]. Yani ekolojik rasyonalite yaklasimina gore pek ¢ok
risk karari aslinda “belirsizlik karar1” olmakla birlikte, onlari risk olarak ele alip ¢esitli ydntemlerle
sayisallastirmak kesinlik illizyonuna neden olabilir. ICAO SMS'’te belirsizlik kelimesi sadece tek
bir maddede [2.4.3.d, ICAO 2013b], SHELL adli kaza modelinin bir bilesenini tarif ederken
insanlari etkileyen bir psikolojik faktor olarak, “finansal belirsizlik” kelime 6ébeginde gegcmektedir.
Kisacasi ICAO SMS risk ve belirsizlik ayrimina gitmedigi gibi, belirsizligi risk hesabini etkileyen
ya da hesabin hatasini artiran bir bilesen olarak dahi almamistir.

SONUC

Bu g¢alismada ICAO SMS’in risk ve rasyonalite yaklagsimlari baglaminda bir degerlendirmesi
yapilarak 6zellikleri ve noksanliklari belirlenmistir. Buna gore, ICAO SMS ontolojik risk anlayish
bir sistemdir ve riskleri kendi gercekligine sahip, kacinilmaz ve hatta asla tamamen bertaraf
edilemez olgular olarak gorir. Riski azaltmak icin yurutilecek faaliyetlerin prosedurel ve sistemli
olmasi gerektigini savunur. Bu bakimdan ICAO SMS 6rgut teorisini benimseyen, kiltiri
amacina ulasmada bir arag olarak sunan ve birokrat kiltlirinua tesvik eden bir sistemdir.
Ekonomik degil emniyet risklerini merkeze alir ve bu risklerin azaltiimasinda benimsedigi
hesaplama ve azaltma faaliyetlerindeki yaklasimi olasiliksal risk analizine dayali ancak
aktleryal bakis agisina da sahip mihendislik agirlikli teknik yaklasimdir. Operasyonel olarak
insan psikolojisinin bir risk kaynagi olabilecegini kabul etmekle birlikte, risk karari verecek
olanlarin karar verme ve yargl hatalariyla ilgili higbir bakis agisina sahip degildir ve bu bakimdan
operasyonel kararlari verenlerle yonetsel kararlari verenler hakkindaki tutumlari tutarh degildir.
Ayrica kantitatif risk yonetim surecini sinirsiz rasyonel bir bakis agisiyla degerlendirmekte, her
bir olay1 hesaplanabilir kabul etmektedir. Risk ve belirsizlik kavramlari birbirinden higbir sekilde
ayrilmadigi gibi belirsizlik kavramina yer vermemektedir.

Sistemin amaci olan azami emniyet seviyesinin elde edilmesi 6nunde bu degerlendirmeler
arasinda en buyuk problemi yaratabilecek olan unsur, ICAO SMS’te operasyonel personelin
degil ama risk karari alan ve degerlendirmesi yapan emniyet personelinin sinirli rasyonellikle
karar verdikleri gerceginin ihmal edilmesidir. Bu durumun emniyet aleyhinde sonuglari olabilir.
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Havacilik psikolojisi ¢galismalari daha ¢ok operasyonel personele odaklanmaktadir. Oysa
yonetsel kararlar (ve baglh olduklari 6rgitsel faktorler) emniyet performansi tGzerinde dnemili
derecede etkiye sahiptir [Reason, 1990].

Bu nedenle risk yonetiminin de biligsel yanlilik ve zihinsel kisa yollarimizdan etkilenip
etkilenmediginin arastirilmasinin dnemli oldugu distntlmektedir.
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